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LORS DES DEBATS

L'affaire a été évoquée a F'audience du 15 Septembre 2025.
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LORS DU DELIBERE ET DU PRONONCE

A llissue des débats, les parties présentes et leurs conseils ont éte avisés que le
jugement serait mis a leur disposition le 28 Octobre 2025.

JUGEMENT : Contradictoire, du 28 Octobre 2025 , en premier ressort

Prononcé par mise a disposition par Madame _ Vice-présidente
assistée de Madame IR Jrcffiere

En vertu de quoi, le Tribunal a rendu le jugement dont la teneur suit :
PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Madame - \onsicur NN <ot entrés en
contact avec la société [Jll pour organisation de leur mariage, prévu pour fe 13
janvier 2024,

Le 8 septembre 2023, ils acceptaient le devis proposé par la société Bl dun
montant de 10 400 euros hors taxes, portant sur la location du site « it
», une prestation traiteur pour 100 personnes comprenant un open bar,
un aperitif avec 12 piéces par personne, une entrée, une formule grill et
accompagnement.

Le méme jour, ils versaient un acompte de 5642 euros TTC.

Le nombre de convives ayant été modifié, le montant total de la prestation était
revu a 14 037,05 euros TTC.

Le solde, d’un montant de 8 395,05 euros, a été régle.

Le jour du mariage, la societé a annoncé a ses clients ne pas pouvoir
organiser la prestation sur le site mmmim un des chapiteaux s'étant
soulevé en raison des vents forts. Le cyclone Belal était en effet en approche de
I'lle de La Réunion.

C’est dans ce contexte que, par acte de commissaire de justice en date du 26 aot
2024, les époux MIEEENONt assigné la société Bl devant le tribunal judiciaire
afin d’obtenir la résolution judiciaire du contrat passe entre eux, la restitution des
sommes payées a la sociéte et sa condamnation a les indemniser des
conséquences de l'inexécution contractuelle.

Aux termes de leurs derniéres conclusions notifiées électroniquement le 12 mai
2025, les époux I demandent au tribunal de :
- PRONONCER la résolution judiciaire du contrat conclu entre les époux
B <t |2 socict¢ I

" Condamner la societé [l 2 rembourser aux époux [N la somme de
14.037,05 euros, avec intérét au taux légal & compter de l'assignation ;
- Condamner la soci¢té il verser aux époux [N |2 somme de 3.270,32
euros en réparation de l'inexécution contractuelie ;

- Condamner la société [l A verser aux €poux I |2 somme de 10.000
euros a titre de dommages et intéréts pour préjudice moral ;
- Condamner la société [l a verser aux époux I |a somme de 3.500
euros au titre de P'article 700 du Code de procédure civile ;
- Condamner la société Il aux entiers dépens.

Au soutien de leurs prétentions, ils font valoir que, bien qu'ils aient réglé la fotalité
du prix convenu, la sociéte - n'a pas exécuté les prestations prévues, en

annulant le jour-méme I'accueil de leur mariage sur le site prévu, et en ne délivrant
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aucune prestation traiteur, méme sur le site quils ont eux-mémes trouvé,
contrairement a ce qui était prévu lors de leurs échanges de I'aprés-midi du
mariage. lls demandent laréparation de linexécution contractuelle, correspondant
aux sommes au’ils ont di débourseren remplacement de |a prestation traiteur non
délivrée par . I's demandent enfin des dommages et intéréts au titre de leur
préjudice moral, sur le fondement de la responsabilité délictuelle, tout en
reprochant & Monsieur J'avoir commis une faute en ne se deplagant
méme pas sur le lieu qu'ils avaient trouvé, tout en leur laissant penser le contraire.
En réponse au moyen de defense tiré de la force majeure, ils soutiennent qu'au
moment prévu pour fa tenue de leur réception, aucune interdiction légale ni
contrainte météorologique majeure ne faisait obstacle & I'exécution de la
prestation. lIs tirent notamment arg ument d’une part de ce que le soirdu 13 janvier
2024 I'lle n’était qu'en alerte orange et non en alerte rouge, d'autre part de ce que
la commune de Saint-Paul n’a fermé ses parcs et jardins que le dimanche matin.
ls alléguent que les chapiteaux du domaine retenu pour f'organisation de leur
mariage, qui sont ancrés dans une dalle de béton, assurent une stabilite

suffisante.

Aux termes de ses dernig conclusions notifiées électroniquement le 4
septembre 2025, la société emande au tribunal de :

A tifre principal,

DEBOUTER les époux B c < !intégralité de leurs demandes ;

A titre subsidiaire, dans 'hypothese od Ia résolution du contrat serait prononcée:
REJETER les demandes indemnitaires pour préjudice moral et frais annexes

En tout état de cause :
REJETER la demande formulée au titre de I'article 700 du Code de procédure

civile ;
CONDAMNER les époux [ aux entiers dépens.

En défense, elle répond que linexécution de ses obligations contractuelles n'est
pas fautive mais résulte d’'un cas de force majeure, lié 4 l'arrivée sur I'lle de La
Réunion du systéme dépressionnaire BELAL le jour d'exécution des prestations.
Elle soutient que les critéres de larticle 1218 du code civil sont remplis : un
&vénement météorologique est bien extérieur, imprévisible a la date de conclusion
du contrat, en septembre 2023, enfin irrésistible, au regard de la violence des
vents sur place ayant soulevé un chapiteau et rendu impossible la tenue de la
réception sur le site convenu. Elle en déduit que les demandes indemnitaires ne

sauraient prosperer.

Conformément aux dispositions de I'article 455 du code de procédure civile, il sera
renvoyé a l'assignation pour un plus ample exposé des moyens développés au

soutien des prétentions.

L'ordonnance de clbture a été rendue le 1¢* septembre 2025. Les parties ont été
autorisées a déposer leur dossier au greffe le 15 septembre 2025.

Les conseils des parties ont été informés que ie jugement serait mis a disposition
au greffe a la date du 28 octobre 2025, conformément aux dispositions de I'article

450 du Code de procédure civile.

OTIFS DE LA DECISION

A titre liminaire, il sera rappelé que le tribunal ne statue que sur les prétentions
clairement exprimées au dispositif des derniéres conclusions : en l'espéce, les
demandes subsidiaires de la défenderesse de « JUGER que seule la restitution
du prix éventuellement non consommé peut &tre ordonnée, sous déduction des
prestations préparatoires exécutées par Bl» ¢t « JUGER la réduction en
conséguence toute somme mise a la charge de [l en tenant compte des frais

engagés pour la préparation du repas, la mobilisation du personnel et fa mise a
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disposition des éléments de décoration », faute d’étre suffisamment précises,
c'est-a-dire chiffrées, ne sauraient s'analyser en des prétentions dont le tribunal
est saisi.

Sur la demande de prononcer la résolution Judiciaire du contrat conclu entre
les parties

Aux termes de larticle 1217 du code civil : « La partie envers laquelle
l'engagement n'a pas été exécuté, ou 'a été imparfaitement, peut :

- refuser d'exécuter ou suspendre l'exécution de sa propre obligation ;

- poursuivre I'exécution forcée en nature de l'obligation ;

- solliciter une réduction du prix ;

- provoquer la résolution du contrat ; .

- demander réparation des conséquences de l'inexécution.

Les sanctions qui ne sont pas incompatibles peuvent éire cumulées ; des

dommages et intéréts peuvent toujours s’y ajouter. »

Aux termes de larticle 1224 du méme code : « La résolution résulte soit de
I'application d'une clause résolutoire soit, en cas d'inexécution suffisamment grave,
d'une notification du créancier au débiteur ou d'une décision de justice. »

Aux termes de l'article 1227 du méme code : « La résolution peut, en toute
hypothése, étre demandée en justice. »

Enfin, aux termes de l'article 1229 du méme code : « La résolution met fin au
contrat. La résolution prend effet, selon les cas, soit dans les conditions prévues
par la clause résolutoire, soit & la date de la réception par le débiteur de la
noftification faite par le créancier, soit a la date fixée par le juge ou, a défaut, au
jour de l'assignation en justice.

Lorsque les prestations échangées ne pouvaient frouver leur utilité que par
l'exécution compléte du contrat résolu, les parties doivent restituer l'intégralité de
ce qu'elles se sont procuré I'une & l'autre. Lorsque les prestations échangées ont
trouvé leur utilité au fur et @ mesure de I'exécution réciproque du contrat, il n’y a
pas lieu a restitution pour la période antérieure a la derniere prestation n'ayant pas
regu sa contrepartie ; dans ce cas, la résolution est qualifiée de résiliation.

Les restitutions ont lieu dans les conditions prévues aux articles 1352 & 1352-9. »

- r le moven de défense tiré la force majeure

Aux termes de l'article 1218 du code civil : « Il y a force majeure en matiere
contractuelle lorsqu'un événement échappant au contrble du débiteur, qui ne
pouvait étre raisonnablement prévu lors de la conclusion du contrat et dont les
effets ne peuvent étre évités par des mesures appropriees, empéche l'exécution

de son obligation par le débiteur.

Sil'empéchement est temporaire, l'exécution de l'obligation est suspendue & moins
que le retard qui en résulterait ne justifie la résolution du contrat. Sil'empéchement
est définitif, le contrat est résolu de plein droit et les parties sont libérées de leurs
obligations dans les conditions prévues aux articles 1357 et 1351-1.»

Aux termes de larticle 1351 du méme code : « L'impossibilité d'exécuter la
prestation libére le débiteur a due concurrence lorsqu'elle procéde d'un cas de
force majeure et qu'elle est définitive, & moins qu'il n'ait convenu de s'en charger
ou qu'il ait été préalablement mis en demeure. »

En l'espéce, il n'est pas contesté que les prestations dont la société SRL était
chargée n'ont pas été exécutées, le site loue n'a pas été mis & disposition et
lapéritif ainsi que le repas commandés au traiteur n'ont pas été livrés.
Linexécution contractuelle est en outre définitive, le mariage des demandeurs
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gtant fixé au 13 janvier 2024. Cette inexécution des obligations de la sociéte Il
est liée a la dégradation des conditions météorologiques, a 'approche du cyclone
BELAL. Le soir du mariage, le 13 janvier 2024, I'lle de La Réunion était en effet
placée en alerte orange. |l convient donc d’examiner si les critéres de larticle 1218

précité sont réunis.

S'agissant d'un événement météorologique, échappant par nature au contréle de
homme, il est certain que le premier critére, celui d’'un événement échappant au

controle du débiteur, est rempli.

Le deuxiéme critére, a savoir un événement qui ne pouvait étre raisonnablement
prévu lors de la conclusion du contrat, est également rempli : si les parties au
contrat pouvaient envisager que le temps pourrait &tre dégradé en raison de la
saison des pluies et de la probabilité de passage d'une dépression tropicale, voire
méme d’un cyclone, elles ne pouvaient raisonnablement prévoir que, le jour precis
fixé pour 'exécution des prestations, & savoir le 13 janvier 2024, une tempéte
tropicale ayant vocation & devenir un cyclone passeraita proximité de La Réunion.

Enfin, le caractére exceptionnel de cet événement climatique est atteste
notamment par 'arrété municipal versé en piéce 18 par les demandeurs, qui
évoque dés le 13 janvier 2024 le renforcement possible de la tempéte tropicale a
un niveau d’intensité supérieure et une trajectoire annoncée pour que le systéme
soit & une trés grande proximité des cotes réunionnaises. La société llla indique
le jour-méme avoir range les chapiteaux qui devaient étre installés sur le site loué,
par précaution au vu du mauvais temps. Compte tenu du caractére exceptionnel
de ce qui n'était encore le 13 janvier 2024 qu'une tempéte fropicale — qui allait
devenir un cyclone le lendemain -, les effets ne pouvaient en étre évités par des

mesures appropriés.
Par conséquent, I'existence de la force majeure sera retenue.

- Sur les conséquences de la force majeure

Il reste a savoir si I'article 1351 précité, invoque par les demandeurs, peut trouver
a s'appliquer, en particulier si la société MM avait convenu de se charger de la
prestation malgré la survenance d’un événement de force majeure. Celle-ci
n'apporte aucune réponse sur ce point dans ses écritures. Si les piéces versees
aux débats établissent que la sociéteé Il avsit accepté le jour de la prestation,
lorsque les conditions météorologiques ont commenceé a se degrader, d’'assurer
la prestation de traiteur malgré 'annulation de la location du site convenu, cet
engagement ne saurait s’analyser en une clause de garantie telle que prévue par
rarticle 1351 du code civil précité. En effet, une telle clause de garantie, qui peut
&tre assimilée a une forme de contrat d'assurance ne peut, par essence, étre
conclue qu'a la date de formation du contrat, et non lorsque |'événement de force

majeure est déja survenu.

Au final, compte tenu de la force majeure, le contrat conclu entre les parties est
automatiquement résolu et les parties sont libérées de leurs obligations
respectives. Enl'occurrence, contrairement a ce que soutient la défenderesse, les
prestations des parties ne trouvaient leur utilité que par lexécution compléte du
contrat résolu : dés lors, conformément a [larticle 1229 précité, c'est bien
Fintégralité du prix versé par les de deurs en amont de la date du mariage qui
doit leur étre restitué. La sociétémsera donc condamnée a leur verser la
somme de 14 037,05 euros, qu’elle ne conteste pas comme lui ayant été payée
intégralement, avec intéréts au taux légal & compter de I'assignation.




Enfin, en raison de leffet exonératoire de responsabilité attaché & la force,
majeure, la société [illlne saurait étre condamnée a des dommages et intéréts,

ni a réparer les conséquences de l'inexécution de ses prestations. Dés lors, les

demandes formulées a ce titre par Madame NN et Monsieur NN
seront rejetées.
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La société [l qui perd son procés, alors qu'une tentative de congiliation avait
été diligentée, sera condamnée aux dépens, ainsi qu'a verser aux demandeurs la
somme de 2 500 euros au titre de l'article 700 du code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal,
REJETTE la demande de prononcer la résolution judiciaire du contrat ;

CONSTATE que le contrat liant Madame I Monsieurq
S

et la societé I cst résolu de plein droit en raison d’un évenement de
force majeure ;

CONDAMNE la sociéte Il 3 payer 3 Madame I
I <t Monsieur hla somme de 14.037,05 €

(quatorze mille trente-sept mille euros et cing centimes), 2 titre de restitution du
prix payé, avec intéréts au taux légal & compter du 26 aolt 2024 ;

REJETTE les demandes indemnitaires formulées par Madame [ RG
épouse NN ¢t Monsieur NN

REJETTE toutes demandes plus amples ou contraires des parties ;
CONDAMNE la société Il aux dépens ;

CONDAMNE la sociéte I a2 payer a Madame I cpouse
B < Vonsicur IEEE——————_ 2 somme de 2 500 (deux mille
cing cents) euros au titre de Farticle 700 du code de procédure civile ;

RAPPELLE que la présente décision bénéficie de I'exécution provisaire ;
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